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fer dit avoir constate, dans les genres Sapindus et Cupania^ que les sepales, en

prefloraison quinconciale, sont ainsi disposes, que le deuxieme est centre i'axe

primaire de I'inflorescence, et que la place dupetale averts est opposeeau qua-

trleme sepale ou alterne avec le troisieme et le cinquieme (Acfes du Congres

internat. de botanique, p. 1h). En ce qui concernc le Koilreuteria^ le dia-

gramme floral donne par MM.Le Maout et Decaisne semble assigner a ce p<5tale

avort6 lapartie superieure de lafleur {Joe. cit.). II m'a paru qu'en conservaut

a la fleur sa position naturelle, 11 se trouve oppose a la bractee superieure de

rinflorescence et que des lors il est infcrieur.

NECESSITE D'UN NOUVEAUSIGNR POUREXPRIMERLA DUREEDE LA VIE CHEZ QUELQUES

PLANTES, par M. Cli. ROYER.

(Sainl-Remy pres Monlbard, 5 Janvier 18G'J.)

pour

pour MM. Godron {Flore de Franee) et Koch ; enfin, MM. Grenicr [Flore

jurassique)y etCosson et Germain de Saint-Pierre {FL des environs de Paris)

le font k la fois vivace ou bisannuel. Les dissentiments et les incertitudes deces

^minents botanistes m'engagerent a un examen attentif de la souche de celte

Ombellifere, et voici ce que je constatai

:

Pendant plusieurs anuses, le Libanotis montana ne pousse a chaque saison

qu'une rosette de feuilles. La souche s*allonge, grossit, devieut napiforme et

pr&ente vers son sommet une couronne de filaments, restes desseches des

petioles des anciennes feuilles. Le grand nombre deces filaments dans lessujets

2g^s t(^moigne au moins de six a huit annees d'existence. Observ^e a ce point

de vue, la plante a pu paraitre vivace; mais si, au contraire, on n'a 6gard

qu'aux individus floriferes, que tons, sans exception, on trouve morts a la lin

deTautomne, il vient naturellemenl a Tesprit de regarder celte espece conime

bisannuelle.

Le Libanotis montana n est done ni vivace, ni bisannuel ; il tient le milieu

entre ces deux 6tats. Son existence a deux p6riodes distincles^ la periode

foliaire qui dure plusieurs annees, et la periode florifere qui ne comple qu'une

seule ann^e, toujours suivie de la mort du sujet. Pendant la premiere periode,

la plaiile emmagasine dans sa souche ce qu'exigera de materiaux revolution

complete d'une tige robuste. Aussi, apres la fructification, remarque-t-on dans

la souche morte une tres-notable diminution de volume.

Dans lelangage descriptif actuel, nul signene repond exactement a la dnrec

de telles especes. Ne conviendrait-il pas d'emprunter le signe propre aux plantes

bisaj)nuelles, mais en remplacant dans le cercle le cliiffre 2 par un 8 transver-

sal, abr^viation du mot plusieursl Un tel signe se iraduirait par le mot peren-

nant.

Seul, le Libanotis wor? /m?a ne justifierait pas cette innovation, mais j'ai
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grandenieiil lieu de soupconuerquc\ parmi les Ombellifcres surtout, il se ren-

contrera d'autres especes ^galement p6reiiiiaiites; et j'ai d'ailleurs reconnu

aiissi Y Inula Conyza DC. (que toutes les flores d^signcnt commabisannuel),

commc pouvant devenir une plante perennanto, tout en restant monocar-

pienue.

M. Cosson dit que le Libanotis montana^ ainsi que les quelques

especes offrant le mememode de vegetation, ne doit pas 6tre desi-

gne sous le nom de perennant. Pour lui, \a qualification de plante

perennante doit etre exclusivement reservee pour les plantes qui,

normalemcnt annuelles, peuvent, en raison de conditions de climat

ou d'exposition particulieres, surtout dans les pays chauds, vivre

pendant plusieurs annees par I'induration des tissus de leur tige.

Le Cheiranthus Cheiri^ le Malcolmia mgyptiacdj le Piptatherum

miliaceum, etc., dont les liges indurees peuvent fleurir plusieurs

fois, sont, dans ce cas, des types de plantes perennanles,

M. Duchartre trouve que la distinction que voudrait elablir

M. Royer est sans objet et qu'il suffit de s'en tenir a la division des

plantes, proposee par De Candolle, en monocarpiennes eipolycar-

piennes. Le Lihanotis montana serait ainsi une plante monocar-

pienno, de mtme ({\xe VArjave americanah,

M. Eug. Fournier depose surle bureau la communication suivanle,

adressee a la Sociele :

Sim

CROISSANTEN FRANCEOU DANS LE CENTREDE L^ELROPE, par H. A. FR^jVCHET

( Cour-Cheverny, 1" oclobre 1868.)

Dans la s<5ance du 21 avril 1865, M. Duval-Jouve developpait devant la

Soci^te botaniqnc de France des considerations tendant a etablir que dans cer-

taiues especes linneennes, quelques individus rcunissousunnom commun,
«

pre-

» senleul assez souvcut calre cux des series de dilTerences qui les out fait

» grouper, par les uns en varictcs subordonn(5cs, par lesaiitrcs en esp&cesnon>

)) breuses afpnes, en lesquolles s'est resous le type primitif ». [BulL Soc. hot.

France, XII, 190.) I! ajoutait plus loin (p. 197) : « J'ai voulu rechercher ce

» que sont ccs differences ou variations dans un genre donne, et si les variations

» que prfisentent les especes de ce nicme genre out de Tanalogie entre elles.

Or, j'ai trouv6 que sur la plupart des especes d'un nifinic genre, certaines

» variations se pioduisent parallMenicnt d'une espece a Tautre. »

La COUnaiSSanCe de ce fait n'^tait n»S ^ nmnrpmput n^rl^r Pnti;>rpmpnf nrwi^


